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УИД 86MS0012-01-2025-008447-29
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении

город Сургут 						                     03 октября 2025 года
(резолютивная часть 
постановления оглашена 02.10.2025)
		

Мировой судья судебного участка № 2 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Бордунов М.Б., находящийся по адресу: ХМАО-Югра, г. Сургут, ул. Гагарина, д. 9, каб. 308, с участием защитника Медведева А.Е.,
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном в отношении: Копьева Никиты Евгеньевича, ..., в совершении правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, 

У С Т А Н О В И Л:

27.08.2025 в 08 часов 31 минут на 28 км автодороги ..., водитель Копьев Н.Е., управляя транспортным средством ... совершил обгон впереди идущего транспортного средства с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожной разметки 1.1, чем нарушил п 1.3, 9.1.1 Правил дорожного движения РФ. Данное административное правонарушение совершено повторно в течение года. 
Копьев Н.Е. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомил, ходатайств не заявлял. При указанных обстоятельствах суд рассмотрел дело в отсутствие Копьева Н.Е.
Защитник Медведев А.С. в судебном заседании с протоколом об административном правонарушении не согласился, представил возражение, согласно которому просил прекратить производство по делу. Свою позицию защитник мотивировал тем, что Копьев Н.Е. не совершал обгон транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», указанный в протоколе об административном правонарушении п.1.3 Правил дорожного движения является общей нормой и не содержит никаких запретов, соответственно событие административного правонарушения не подтверждается. Схема места совершения административного правонарушения составлена с нарушением Административного регламента МВД РФ, наполовину заполнена печатным машинным текстом, что говорит о формальном подходе к заполнению данного процессуального документа. В этой связи защитник просил исключить схему места совершения административного правонарушения из перечня допустимых доказательств.
Изучив материалы дела, заслушав защитника, суд приходит к следующим выводам. 
В соответствии с п. 1.3. Правил дорожного движения, утверждённых Постановлением Совета Министров - Правительством РФ от 23.10.1993 N 1090 (далее - ПДД) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В соответствии с п. 9.1.1 Правил дорожного движения, утверждённых Постановлением Совета Министров - Правительством РФ от 23.10.1993 N 1090 (далее - ПДД) На любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
В соответствии с п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований ПДД, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи. 
Исходя из позиции Конституционного суда Российской Федерации, отражённой в Определении от 07.12.2010 №1570-О-О, из диспозиции ч.4 ст.12.15 КоАП РФ следует, что административно-противоправным и наказуемым признаётся любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещён Правилами дорожного движения и за него не установлена ответственность частью 3 данной статьи. При этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение ПДД.  
Противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создаёт реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряжённого с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем ответственность за него, по смыслу ч.4 ст.12.15 КоАП РФ во взаимосвязи со ст.ст.2.1 и 2.2, подлежат водители, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности. Этим не исключается учёт формы вины нарушителя при индивидуализации ответственности и определении размера административного наказания в соответствии с положениями ч.2 ст.4.1 КоАП РФ.   
В обоснование виновности Копьева Н.Е. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, представлены следующие документы: 
- протокол об административном правонарушении от 27.08.2025, согласно которому 27.08.2025 в 08 час. 31 мин. на 28 км автодороги ... водитель Копьев Н.Е., управляя транспортным средством ..., совершил обгон впереди идущего транспортного средства с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожной разметки 1.1, чем нарушил п 1.3, 9.1.1 Правил дорожного движения РФ. Данное административное правонарушение совершено повторно в течение года;  
- схема места нарушения ПДД, ...;
- дислокация дорожных знаков и дорожной разметки;
- рапорт инспектора ДПС ОР ДПС ОГИБДД ОМВД России по Сургутскому району, в котором изложены обстоятельства административного правонарушения;
- объяснения свидетеля Мамина А.И., ....;
- объяснения Копьева Н.Е., согласно которому он признал факт административного правонарушения, пояснил, что совершил обгон в зоне действия дорожной разметки 1.1, не успел завершить обгон до линии разметки 1.1, обгон начал на прерывистой линии разметки;
- копия постановления по делу об административном правонарушении ..., согласно которой Копьев Н.Е. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ с назначением административного наказания в виде лишения права управления транспортным средством на срок 4 месяца;
- копия решения Сургутского районного суда ХМАО-Югры ..., согласно которому Копьеву Н.Е. было изменено административное наказание и назначен штраф в размере 7 500 рублей.
- карточка операций с в/у;
- карточка учета ТС и другие материалы дела.
Оценивая в совокупности представленные доказательства, суд признает их достоверными, поскольку они нашли свое объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства, получены с соблюдением требований КоАП РФ.
Вопреки доводам защитника Медведева А.Е. суд не усматривает оснований для прекращения производства по делу, поскольку вина Копьева Н.Е в совершении правонарушения, предусмотренного ч.5 ст. 12.15 КоАП РФ, подтверждена совокупностью представленных доказательств. Факт привлечения Копьева Н.Е. по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ подтверждается копией постановления мирового судьи ..., и не оспаривается самим Копьевым Н.Е. и его защитником. 
Факт повторного совершения правонарушения 27.08.2025 также объективно подтвержден схемой места административного правонарушения, с подписью Копьева Н.Е. без замечаний, схемой дислокации дорожных знаков и разметки участка дороги, на котором было совершено правонарушение, показаниями свидетеля Мамина А.И., а также признательными показаниями самого Копьева Н.Е., который при совершении обгона впереди идущего транспортного средства двигался по встречной полосе при наличии сплошной линии разметки 1.1.
Доводы защитника об исключении из числа доказательств схемы места административного правонарушения суд признает несостоятельными, поскольку схема полностью согласуется с другими доказательствами, в том числе с показаниями самого Копьева Н.Е., полностью и объективно отражает характер и обстоятельства совершенного правонарушения, подписана Копьевым Н.Е. без каких-либо замечаний.
Действия Копьева Н.Е. суд квалифицирует по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ - повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи (выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи).
Обстоятельств, перечисленных в ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется. 
Обстоятельств, перечисленных в ст. 29.2 КоАП РФ, исключающих возможность рассмотрения дела, не имеется.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, согласно ст. 4.2 КоАП РФ, суд не усматривает.
К обстоятельствам, отягчающим административную ответственность, предусмотренным ст. 4.3 КоАП РФ, суд относит повторное совершение однородного административного правонарушения.
При определении меры наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его отношение к содеянному. 
На основании изложенного и, руководствуясь ст.ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л:  

 	Копьева Никиту Евгеньевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.
          Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления постановления в законную силу.
Разъяснить, что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частью 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения от сдачи документов, срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
	Постановление может быть обжаловано в Сургутский городской суд ХМАО-Югры через мирового судью судебного участка № 2 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры в течение 10 дней с момента получения копии постановления.


Мировой судья                                                                                            М.Б. Бордунов

КОПИЯ ВЕРНА 
Мировой судья судебного участка №2 Сургутского
судебного района города окружного значения Сургута
ХМАО-Югры ______________________ М.Б. Бордунов
«03» октября 2025 года 
Подлинный документ находится в деле № 5-1336-2602/2025
Секретарь судебного заседания 
____________________ О.П. Куликова



